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Über den Ausbruch der Pariser Revolution informierte Metternich sofort 
nach Erhalt der Nachricht als erste die Führer der Konservatien. Letzteren 
dürfte es kaum völlig geheim geblieben sein, dass der österreichische Staats­
kanzler schon gleich zu Beginn deslahre 1848 im Zusammenhang mit den ita­
lienischen revolutionären Ereignissen schon ersten Schritte unternommen 
hat, um mit St. Petersburg und Berlin ein gemeinsames revolutionsgegne­
risches Verhalten zustandezubringen und — falls nötig auch ihr gemein­
sames bewaffnetes Auftreten zu sichern. Unter den Plänen Metternichs 
stand an erster Stelle, dass er mit der Unterstützung des russischen Zaren 
gerechnet hat. Der Wiener russische Geschäftsträger Fonton informierte 
das Kabinett zu St. Petersburg schon Mitte Februar — also noch vor 
Ausbruch der Pariser Revolution — in einem ,.ausserordentlich vertrau­
lichen" Bericht darüber, dass man in Wien dem russischen Zaren, als ihrem 
Retter vertraut. Österreich ist von Gefahren bedroht ,,si ses Alliés ne lui 
viennent pas en aide et par leur appui moral et au besoin materiel ne 
prêta à son gouvernement la force et l'énergie nécessaires" J
,.Handle die Regierung so lange es nicht zu spät ist" mit diesen 
Wortct) reagierte auf die Nachricht von der Pariser Revolution einer der 
agilsten Führer der ungarischen Konservativen. Graf Emil Dcsscwffy.- 
Dies entsprach der in konservatien Kreisen allgemein herrschenden 
Meinung: auch später vermochten sie dem Habsburger-Regime nicht genug 
seine Machtlosigkeit und Feigheit vorzuwerfen, indem es versäumt hat den 
revolutionären Ereignissen vorzugreifen, diese rechtzeitig zu unterdrücken. 
Auch gab es in) Lager der Konservativen solche, die von György Apponyi, 
als Kanzler, mehr ..Energie" erwartet hätten um den revolutionären 
Bewegungen Einhalt zu bieten. ,,Ein richtiger Staatsmann hätte schon 
in Kenntnis der Ereignisse vom Februar den Landtag unbarmherzig 
aufgelöst", war die Meinung eines solchen Potentaten der konservativen 
Partei wie Baron Lajos Ambrdzy, Administrator von Tones.'''
Während das Volk im Freudentaumel über den Sieg der Revolution lebt, 
versichern die Konservativen insgeheim den Hof dessen, dass sie die Revolu­
tion verurteilen. Erzherzogin Sophie vermerkt in ihrem Tagebuch, dass sie 
den jungen Szécsen empfangen hat, dessen Schmerz darüber, was sich in
Ungarn und in Wien zugetragen hatte, sie tief ergriffen hat.' Die ,,graue 
Eminenz" des hinterlistigen konservativen Widerstands, Vizekanzler László 
Szögyény, versucht die letzten Augenblicke vor dem Amtsantritt der 
verantwortlichen ungarischen Regierung dazu zu benutzen, tun eine Reihe 
besonders höfisch gesinnter kirchlicher Würdenträger, die als Unterstützer 
der konservativen Partei bereits erprobt waren, in eine noch höhere Würde 
zu erheben, die einen grösseren politischen Einfluss gewährleistet. Dieser 
Versuch Szügycnvs. der gleichsam eine Parodie der in vieler Hinsicht 
ähnlichen Weise erfolgten Ernennung von Jellacic war. scheiterte nur an 
dem Widerstand des Palatins István."
Nach aussen hin. vor der Öffentlichkeit, geben die Konservativen 
auch die Spitzenführer inbegriffen — einer nach dem anderen Loyalitäts­
erklärungen ab, sowohl im Zentrum wie auch in den Komitaten mul selbst 
in Siebenbürgen, das seit Jahren unter dem entscheidenden Einfluss der 
Konservativen stand. Warme Händedrücke erfolgen mit den Männern 
der Reformpártéi, feierliche Erklärungen sind über das Beiseiteschielten 
der Parteigegensätzc. die ..ruhige Erfassung" der neuen < h'dnung der Dinge 
usw. zu hören. Dieses Verhalten der Konservativen vor den öffentlichen 
Foren der Politik brachte zum Hrossteil ihre Überraschung, man könnte 
sagen ihre momentane Verwirrung, ihre Machtlosigkeit den raschen 
revolutionären Entwicklungen gegenüber zum Ausdruck. Zugleich ist es 
unschwer hinter den feierlichen Friedensschlüssen mit der Reformpartei 
ihren effektiven Schreck über die Bewegungen der Volksmassen, ihre Furcht 
von dem Ausbruch des Volkszorns zu erkennen: unt diese zu bändiget! 
trachteten sie die Kräfte bestmöglich zu koordinieren.
Unter anderem war in der Bezirkssitzung des ungarischen Landtag
vom 22. März folgende Erklärung von Antal Babarczy zu hören:...... Ich
werde das derzeitige Ministerium, so lange es im Interesse von Ordnung 
und Verfassung wirken wird, in seiner Funktion nicht nur nicht zu sewä- 
chen trachten, sondern im Hegenteil, da ich davon überzeugt bin, dass 
unter den gegebenen Umständen die Erhaltung von Ordnung und Frieden 
nur dadurch gewährleistet werden kann, wenn das Ministerium tätig und 
stark ist. halte ich es für meine unaufschiebbare Pflicht es mit meinem 
winzigen Talent zu kräftigen"." Diese und ähnliche Erklärungen entspra­
chen jenen Nachrichten, die aus allen Teilen des Landes eingetroffen waren, 
wonach die lokalen Konservativen und Liberalen zwecks ..Aufrechter­
haltung von Ornung und Frieden" und Bändigung der Bauernunruhen 
miteinander fraternisierten.
Dies alles bedeutete jedoch nicht, dass die konservative Aristokratie 
nachdem die Revolution siegreich war — ihre Waffen gestreckt hätte-
Namentlich die sofortige Einstellung der Urbarialleistungen durch 
den Landtag empörte sie zutiefst. Schon am 22. März schreibt Lajos Kovács 
an Széchenyi: „Im Kasino beginnt der reaktionäre Heist zuzunehmen, 
die verletzte, zugrunde gerichtete Aristokratie beginnt offen zu lärmen, sie 
greift den Landtag und dessen rechtmässigkeit an, und wendet sich mit 
ihrem ganzen Hass gegen das Ministerium". Dem Ministerium ..steht die 
gestürzte Aristokratie mit ihrer vollen Wut gegenüber."?
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Die Führet* der Aristokratie ¡¡heben auch nicht untätig, sondern sie 
setzten viehner ahes daran ttrn die Annäherung, beziehungsweise wesent- 
iiche Modifizierung der Beschhisse des Landtags bezügüch der Urbarial- 
ieistungen zu erreichen. Hierauf weist auch das Telegramm des Palatins 
an Wien von H). März, also nach Erbringung der Urbarialbeschlüsse: Der 
Herrscher möge die Verwirklichung dieser Beschlüsse verhindern, weit 
diese ,,die Aristokratie zugrunde richten".^ Der dem Generalstab der 
konservativen Partei angehörende Graf Antal Szócsőn trachtet den Hof in 
dem Sinne zu informieret!, dass vielerorts die Leibeigenen selbst eine völlige 
Altschaffung der Urbariallasten nicht gewünscht haben." Baron Samu 
Jósika bestürmte förmlich in seiner Eigenschaft als Kanzler von Sieben­
bürgen den (louverneur Siebenbürgens, den Grafen .József Teleki mit seinen 
Anweisungen: inan muss es verhüten, dass Siebenbürgen den Weg des 
Pressburger Landtags betrete.'"
Es wurden aber darüber hinaus in obiger Richtung auch konkretere 
Schritte unternommen.
Graf Antal Szccsen erachtete wohl in seinem Offenen Brief an seine 
Oesinnungsgenossen ,.die sofortige Aufhebung der Urbarialverhältnisse" 
nicht für richtig, qualifizierte sie aber für eine ,.vollendete Tatsache" und 
mahnte diese alle ,.still anzuerkennen Der gleiche beeilte sich den Fürsten 
Pál Esterházy übet* den Beschluss des Landtags in bezug auf die sofortige 
Aufhellung der Urbarialpflichten in folgender Weise vertraulich zu ver­
ständigen: ,,. . Dieser Beschlussist keineswegs durch die Umstände moti­
viert, führt in nächster Folge ausser dem Ruin der Privaten, einen unge­
heueren Verlust in der Materien Produktion, an vielen Orten wahrscheinlich 
Hungersnot herbei. . .  und verhindert endlich die Möglichkeit einer vernünf­
tigen Entschädigungsart beim nächsten Landtag." Daher ersucht er 
Esterházy dringend, der Hof möge die sofortige Aufhebung der Urbarial- 
)iflichten nicht zulassen, sondern deren Termin zugleich mit der Entschä­
digung und deren Saktionierung erst bestimmend'
,,Das Gesetz über die Zehnen, Roboten etc. ist nur Spoliation des 
Adels. . . Die Entschädigung ist mir nur Hypothese, wer kann sie garan­
tieren? Kann die jetzige Legislation für die künftige gut sein?" So lautet 
ein, allen Anzeichen nach unmittelbar nach dem Landtagsbeschluss 
entstandenes Schreiben, der ähnlich dem obigen dem Zweck diente, dass 
der Herrscher den Gesetzantrag nicht sanktionieren möge, und dass sich 
auch die Komitate gegen diesen verwahren soHcnd-
Es blieben jedoch Dokumente über weitergehende Pläne des konser­
vativen Lagers erhalten, die schon geradezu den Charakter eines Áonter- 
fero/tdtoHŐrett .SVou/.s-MrUr/M trugen. Es handelt sich allem Anschein nach 
um einen Entwurft von der Hand Emil Dessowffys," der die . Ittto'/b'cr/oq/ 
des ungefälligen Gesetzantrags und die .1 '(/Yü.stnq/ des Landtags selbst 
bezweckte. Zum Ausgangspunkt dieser Aktion wurde das Komitat Sopron, 
bezihungsweise die Versammlung dieses prägnant konservativen Koniitats 
ausersehen, woraus man darauf schliessen kann, dass dem Erbobergespan 
des Koniitats, dem Fürsten Pál Esterházy hierbei eine beträchtliche Rolle 
zugedacht war. Der Entwurf bezeichnet als konkrete Schritte folgendes:
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Adresse un Seine Majestät sofort; 2. Rundschreiben an die Komitate 
unverzüglich; 3. Anweisung an die Ablegaten per Eilpost." Nachher stellt 
er ausführlich dar: die Ständetafel hat ihr Machtbereich offensichtlich 
überschritten, sie setzt das Land einer Verwirrung, das gemeine Volk einer 
Unruhe aus, den Adel aber richtet sie völlig zugrunde." Daher muss der 
Beschluss annulliert, der Landtag selbst aber aufgelöst werden."
Auf einen wie weiten Kreis sich das Auskochen dieser konterrevolu­
tionären Aktion erstreckt hat und bis zu welchem Stadium sie gelang, ist 
uns zumindest vorderhand — nicht bekannt. Ihre Ausbrüter prahlten 
sich weder damals, noch später damit. Ebenfalls aus der Natur der Sache 
folgt, dass älter sie nicht viel schriftliche Überreste erhalten blieben. Auch 
in der Arbeit des ansonsten wohlinformierten Milnüy Horvaths finden wir 
keinen Hinweis auf sie, ebenso wie diese im Archiv der Familie Szcchenv 
verwahrten Schriften auch in die Arbeiten der Verfasser, die den Szcchenvi' 
sehen Nachlass studiert und veröffentlicht haben, nicht gelangt sind. Einen 
geringen Hinweis auf diese Aktion fand ich im Bericht des Wiener zari­
stischen (ieschäftsträgers Fonton. der damals die Wiener russische < lesandt- 
schaft leitete, den er am 2!. März 1843 nach Sankt Petersburg sandte. 
Fonton berichtet dem zaristischen Kabinett folgendes: die ungarische 
Aristokratie hat die Absicht gegen die Abschaffung des Robot und die 
Einführung der Besteuerung zu kämpfen, die auch nach Ansicht des zari­
stischen Diplomaten ..sont pour les grands propriétaires une vraie spolia­
tion"."
Die Durchdachtheit obigen Entwurfs, wie dieser gleichzeitig ,.von 
oben" — seitens des Hofes — und .,von unten" — seitens der Komitate - 
den Landtag gleichsam in eine Beisszange klemmen wollte, sowie auch die 
fast wortwörtliche Übereinstimmung des gesteckten Ziels in den verschie­
denen Entwürfen w eisen auf eine zentral gelenkte Aktion hin. die jedoch 
allem Anschein nach noch im Zustand der Planung steckengeblieben ist. 
Hierbei spielte offenbar die Angst vor den Möglichkeiten eines Bürger­
kriegs mit zweifelhaftem Ausgang eine Rolle. Eine nicht weniger grosse 
Rolle dürfte auch der Umstand gespielt haben, dass noch immer die 
Möglichkeit dessen bestand, dass der Wiener Hof, das heisst die Staats­
konferenz die Beschlüsse des Landtags verwirft oder zumindest Wesentlich 
modiiiziert. und zwar gerade im Interesse seines Verbündeten, des ungari­
schen Urossgrundbesitzes. Statt die zu kühnen und riskanten Pläne vom 
( 'harakter eines Staatsstreiches zu verwirklichen setzten die politischen 
Vertreter der t irossgrundhesitzer-Aristokratie, die ungarischen Konserva­
tiven ihre ganze Hoffnung auf das abweisende Verhalten der W iener 
Regierungskreise, von ihnen erwarten sie die Abwehr der Uefahr. Ihre 
diesbezüglichen Hoffnungen hatten wie wir wissen eine ernste 
t bundlage.
Das ganze Bestreben der Wiener Staatskonferenz die auch nach 
den Märzereignissen, zugleich mit dem vont Herrscher ernannten österreichi­
schen Ministerium ihre Tätigkeit ruhig fortsetzte und in lebenswichtigen 
['lagen genau in den herkömmlichen Formen Beschlüsse fasste — war 
darauf ausgerichtet die alten Staatsverwaltungsorgane auch weiterhin zu
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erhalten und dadurch die neuerrichteten ministeriellen Institutionen in 
ihrer Existenz mehr oder minder für scheinbar zu gestalten. In dem allen 
offenbarte sich die Absicht Zei/ z?; yeMUMHCM und die seitens der Revolutionen 
zustandegebrachten Institutionen, als provisorische, in den Hintergrund 
zu drängend" Der Schauplatz des Kampfes der ungarischen Konservativen 
tun die Annullierung der Landtagsbeschlüsse, beziehungsweise um deren 
Modifizierung, verlagerte sich nach W ien: sie führten diesen durch den 
Landtagsausschuss der königlich ungarischen Kanzlei weiter, die völlig 
in ihrer Hand war. Dadurch, dass Apponvi sein Amt sofort nach dem am 14. 
März erfolgten Sturz Metternichs zurückgelegt hat, fühlten sie sich keines­
wegs niedergeschlagen. Sic spielten eine bedeutende Rolle darin, dass die 
Staatskonferenz in dem seitens des ungarischen Landtags gefassten 
Beschluss hinsichtlich der Urbarialfrage und der Frage des ungarischen 
verantwortlichen Ministeriums eine teils verzögernde, teils abweisende 
Entscheidung traf.'*' Die Begutachtungen des Landtagsausschusses der 
ungarischen Kanzlei waren im Grunde genommen synchron mit dem 
tatsächlichen, offenen oder geheimen Standpunkt der ungarischen Konser­
vativen.
In den ersten, entscheidend wichtigen Wochen der Revolution kam 
tlem siebenbürgischen Kanzler Baron Samu Jósika eine besonders bedeu­
tende Rolle zu. er blieb bis zur Proklamation der Union mit Siebenbürgen 
durch den Hof an seinem Platz. Nicht umsonst löste diese Tatsache tjei 
Metternich grosse Befriedigung aus. ,,Sagen sie Jósika, dass er Recht daran 
getan hat zu bleiben", das war seine Abschiedsbotschaft im März 1848, als 
er vor der Revolution flüchtete, und der auch darauf bedacht war in dieser 
für ihn so kritischen Lage Baron Sámuel Jósika und Graf György Apponvi 
seiner ewigen Freundschaft zu versichern,^ und beide, als unerschütterliche 
Anhänger der Dynastie seinem Nachfolger, dem Grafen Ficquelmont 
wärmstens zu empfehlend" Er hatte auch keinen Grund sich zu täuschen. 
Die Koryphäen der ungarischen konservativen Partei — die übrigens mit 
ihm auch in seinem Exil die Verbindung aufrechterhielten —waren in der 
folgenden Zeit überall, wo es sich um die Vereitelung der Revolution oder 
umd die Mobilisierung der Kräfte der feudalen und absolutistischen 
Reaktion handelte, zugegen.
In den ersten Wochen der Revolution glitt die Führung des konser­
vativen Lagers von Apponyi, der sich krankheitshalber zurückgezogen 
hatte, in die Hände Jósikas; er wurde zum Mittelpunkt des Widerstan­
des.2° Mihály Horváth, der der revolutionsfeindlichen Tätigkeit Jósikas 
eine besondere Aufmerksamkeit widmet, schreibt hierüber folgendes: 
,.Seitdem Apponyi von der Grosskanzlerschaft abgedankt hat, gelangte 
die Erledigung der ungarischen Angelegenheiten in die Hände des Vize­
kanzlers Szögycny... Einige Herren hingegen, namentlich Graf Emil 
Dessewffy, Wirkner und andere erwarteten inmitten dieser schwierigen 
Verhältnisse vom energischen Samu Jósika mehr als vom biegsameren 
Szőgvény, und wollten, obwhol der erstere — als Kanzler von Siebenbür­
gen -  keinen unmittelbaren Einf luss auf die ungarischen Angelegenheiten 
hatte, die Lenkung dieser in seine Hände überspielen . . Bei Jósika wurden
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xwwks Erreichung dieses Ziels meArcrc A'oM/ercngeM abgehalten. die zwar 
zu keinem veden Eridig f'üiirtcn, ai<er immerhin... einen bedeutenden 
Einfiuss auf den Ausgang der ungarischen Angeiegenheiten ¡¡attcn."'-'
^ütn'dy Horvátit erörtert das Verhalten Jósikas so, dass er die Wünsche 
des ungarischen Landtages ..mit grosser Energie missbilligte","- „an dem 
Aniauf der Reaktion grossen Antei! hatte".--' Ebenfaiis er berichtet über 
jene Meinung der Zeitgenossen, wonach Jósika dem Hof schon gegen die 
ersten Beitritte der Revoiution einen bewaffneten Widerstand beantragt 
hätte. „Wie aus einigen besser informierten Kreisen Wiens vertautete. .'. 
hätte iir. Bánmei Jósika schon damals beantragt, dass statt dass die 
Wünsche des ungarischen Landtags voi) erfüilt werden-, dem König eher 
xu raten wäre, er möge sieh dem Schutz mit den Ungarn auch ansonsten 
seit iangem streitenden Kroaten und Biowaken, sowie des im Lande befind 
liehen Miiitärs auvertraucn. das durch Abberufung von den Grenzen und 
aus Siebenbürgen unschwer vermehrt, werden könnte."-' Seine zusammen­
fassende Meinung über Jósika ist: ..er war der entschiossenstc und der 
aktivste Vorkämpfer der Reaktion.""^
Dieser nur zu sein- begründeten Meinung Mihály Horvaths widersetzte 
sich später Árpád Károiyi. Seiner Meinung nach „so unbiegsam aitkon- 
servativ auch Jósika gewesen sein mochte, verdient. . . erdieAnsehiudigun- 
geti Miiiäiy Horvaths nicht."-" Demgegenüber bieten nicht zuletzt die 
durcii Károiyi gesammelten Daten über die seitens des Hofes erfolgte 
Beurteiiung der Pressburger Gesetzartikel ein vielseitiges Bild dessen, 
dass der Landtagsausschuss der Wiener ungarischen Kanzlei und der an 
diesem woh) ag/ teilnehmende Jósika einen unmittelbaren Einfiuss 
aut die in der V iener Btaatskonferenz erfolgte Besprechung der Pressburger 
Landtagsbeschiiisse ausübten, um! dass dieser Einfiuss im überwiegenden 
Teii der Fälle abweisend war.
Das wusste man auch in Pressburg. Kossuth brandmarkte mit ieiden- 
schaftlichen Worten ,,die in Wien gespielten Intrigen". Er verwahrte sich 
dagegen, dass in der Btaatskonferenz anstelle des zuständigen ungarischen 
Ministers (Urat Lajos Batthyány) Unbefugte, unter diesen Baron Samu 
Jósika Gehör finden. Er stcilte in Aussicht, dass wenn es nicht gelingen 
würde die aufschiebende königliche Antwort zu ändern, „dann mögen die 
sich selbst prüfen, die diese Dinge verursacht haben, und ich wiii Apponyi. 
Jósika, Wirkner des Landesverrates beschuldigt proskribieren lassen". 
(Nach diesen Vorteil „entfachten sieh über die genannten Namen die 
Etliche der Zuhörerschaft."'-'' Eher die sich in Wien aufhaitenden „Schul- 
digen" und ihren grossen Einfiuss sprach auch László Madarász. „Wir 
boten Begünstigungen und Gnaden den Bürokraten, wir schlossen sie in 
unsere Arme, und nun ist dies ihr Dank."-" Im Zusammenhang mit den 
sowohl in der Urbarialfrage wie auch auf den ministerielien Gesetzantrag 
gegebenen, nicht zuiriedensteiienden königiiehen Antworten w ies diese der 
Landtag zurück, und gab seiner Hoffnung Ausdruck, „dass solche Persön- 
iiclikeiten, deren Berechtigung und Befugnis dazu, dass sie über das 
Bchicksai des Landes verfügen, nicht anerkannt wird, über den königlichen 
Wilien nicht siegen werden."-"
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Besondere Aufmerksamkeit verdient die Rode Jósikas und Apponyis 
an der Ernennung von Jellacic zum Banns von Kroatien.
Die Geschichte der Ernennung Jellacic', ist uns — obwoh) diese 
streng geheim, iiinter dem Rücken Batthványs, in einer von dem übiiehen 
Verfahren scharf abweichenden Art und Weise erfolgt ist — aufgrund der 
Aufzeichnungen von zeitgenössischen Mitwirkenden zur Genüge bekannt.
Lajos Wirkner schreibt in seinen Memoiren über die Vorgeschichte 
der fatalen Ernennung: ,.Dcn 15. [März] zeitlich Früh suchte ich meinen 
intimsten Freund, den siehenbürgischen Hofkanzlcr. in seinem Palais auf. 
der mit ausserordentlichen Talenten die grösste Energie verband und 
besprach mich mit demselben über die letzten Ereignisse in Pressburg. ..
Wir beschlossen, den Erzherzog Ludwig die univerzügliche Besetzung der 
Winde eines Banus von Kroatien, die vakant war, anzurathen. Der Erzher­
zog der allsogleichen Vollziehung dieser Massregel anstandslos seine 
Zustimmung"/" hiernach teilt Wirkner mit, dass die Person Jellacic'selbst 
der Staatsminister Kühner in Vorschlag gebracht hat.*"
Auf diesem letzteren Umstand basiert Árpád Károlyi seine Meinung, 
dass speziell wegen der Ernennung Jellacic' Jósika und seine Konsorten 
keine Verantwortung belastet, da diese ihn persönlich nich gekannt haben, 
in seine Ernennung rissen eigentlich Kolowrat und seine Umgebung, mit 
ungarfeindlicher Absicht, sie gleichsam hinein.3-
Unseres Erachtens widerspricht den Feststellungen von Árpád Károlyi 
der konkrete Vorschlag Jósikas selbst, sowie die Begründung des Vorschlags, 
die uns aus den Memoiren von Szőgyénv — der Augenzeuge war — bekannt 
sind. Letzterer erzählt, dass die geheime Beratung in ganz engem Kreis, 
die bei Erzherzog FVanz Karl am 21. März allgehalten wurde, Erzherzog 
Ludwig mit den Worten eröffnete, dass Baron Jósika einen wichtigen 
Antrag zu stellen wünscht. Den Wortlaut dos Antrags Jósikas rekonstruiert 
Szőgyénv „ungefähr" wie folgt: „Die Monarchie ist erschüttert: in fast 
sämtlichen Teilen derselben sind revolutionäre Bewegungen ausgebrochen.
Kroatien und Siebenbürgen sind noch ruhig. Es ist wesentlich, dass die 
Ruhe dort nicht gestört werde, und dass die dortigen, dem Herrscherhaus 
treue Elemente rechtzeitig und entsprechend eiwye.se/s/ a erdea. Solche sind 
in Siebenbürgen dieSzékler, in Kroatien die aus dem Grenzgebiet. Für die 
ersteren kann ich einstweilen garantieren, die letzteren bedürfen eines 
geeigneten Führers, der imstande wäre — als ihrer Nationalität angehö­
rend — ihre Treue, militärische Organisation und gcU'áa/dc.s Ah/man/- 
yc/a/d ha //dere.sse de$ 77noa.s auszunutzen. Als ein solcher wurde mir 
Barou Jellasics genannt, der selu* energisch, dem Herrscherhaus uner­
schütterlich treu, selbst Kroate ist und sich im Kreise seiner Landsleute 
grosser Popularität erfreut. Ich beantrage, dass Seine Majestät in die 
Würde des Banus, die infolge der Demission des Grafen Haller vakant 
wurde, den Obersten Joseph Baron Jellacic gnädigst zu ernennen
geruhe."33
Kennzeichnend ist, dass selbst der im höchsten Atass loyale Szőgyénv 
Bedenken hatte, nicht allein im Zusammenhang mit der ungewöhnlichen 
Art und Weise der Ernennung, sondern auch damit, dass es der bisherigen
*
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Praxis widersprach in die Winde des Hanus eine Person kroatischer Nati 
onalität zu ernennen.
Es ist uns daher undenkbar Mihály Hurváth nicht zuzustimmen, es 
ist nicht möglich. dass Jósika mit der extrem kroatisch-nationalistischen 
Einstellung Jellasics' und den politischen Zielen seiner Ernennung nicht im 
klaren gewesen wäre. ,,Jósika kannte wohl den Obersten mit illyrischem 
Geist persönlich nicht, doch war es unmöglich ihn seines Rufes nach nicht 
zu kennen. . — schreibt er — ..Jósika zielte daher mit seinem Antrag
auf nicht weniger ab, als das mit Hilfe der unter der Führung Jellasics'zu 
bewaffnenden Kroaten alle jene Zugeständnisse, die im königlichen 
Handschreiben vom 17. März enthalten sind, zurückgenommcm werden. 
Dieser Schuld könnte man ihn auch in dem Fall nicht lossprechen, wenn er 
in die Geheimnisse der Pläne der Reaktion nicht völlig eingeweiht w ar.. . 
Jósika war jedoch im vollen Bewusstsein der geschmiedeten Pläne. . . 
Der Richterstuhl der Geschichte kann in klarer Kenntnis des Tatbestandes 
über ihn mit aller Härte sein verdammendes Urteil fällen. . .  ""i
Uber das Wesen des Antrags Jósikas besteht wahrhaftig kein Zweifel: 
in Ausnutzung der Ungarisch-Kroatischen Gegensätze die Kroaten zum 
Mittel der Konterrevolution zu machen. Diese Zielsetzung wurde durch die 
Ernennung Jellacic' und keines anderen noch offensichtlicher, der Plan 
selbst war aber nicht allein Jósikas persönliches Werk. Die Aufhetzung der 
Nationalitäten gegen die ungarische Revolution bildete gleichsam das 
Rückgrat der konterrevolutionären Pläne des konservativen Lagers, wic 
dies zahlreche zeitgenössische Dokumente bestätigen.
Im übrigen kam in der mit grösster Eile und strenger Geheimhaltung 
vorbereiteten Ernennung Jellacic' auch György Apponvi eine unmittelbare 
Rolle zu. Als er zwecks Sicherung seines Einverständnisses auf allerhöchste 
Verfügung gesucht wurde, trat der bereits am 18. März demissionierte 
ungarische Kanzler aus seiner ..vollkommenen Zurückgezogenheit" heraus 
und gab seinem völligen Einverständnis mit der Angelegenheit Ausdruck. 
Seine Zustimmung zur Ernennung Jellasics' zum Hanus von Kroatien und 
zugleich zum Generalmajor und geheimen Rat bringt er den zuständigen 
Stellen mit dem Vermerk ,.höchst dringend" zur K enntnis.So erschien am
23. März das königliche Handschreiben über die Ernnenung Jellacic' mit 
Gegenzeichnung Szőgyénys, als ungarischen Vizekanzlers.3"
ln der mit reinen Kamarillamethoden, gleichsam verschwörungsartig 
zustandegekommenen Ernennung Jellació'. die so verhängnisvolle Folgen 
hatte, spielten auf diese die ungarischen führenden höfischen Persönlich­
keiten eine ganz eigenartige, entscheidend grosse Rolle. ..Jósika sowie 
Apponvi waren der Meinung, dass nur Kroatien imstande wäre die 
ungarische Revolution im Keime zu ersticken." — vermerkt zu dieser Zeit 
Baron János Petrichevich-Horváth. dessen Tagebuch als Zcitdokument 
nicht ausser acht gelassen werden kann, indem er zu jener Zeit Komman­
dant der Wiener ungarische Hofleibgarde, Jósikas Schwager und als solcher 




Die Unermüdlichkeit des ausserordentlich agilen Jósika auf dem 
( lebiete der revolutionsfeinüchen W irksamkeit beweisen auch die aus jener 
Zeit stammenden, seither an die Öffentlichkeit gelangten Briefe, die 
Siebenbürgen betreffen.^ Diese Briefe sind in der Mehrzahl politische 
Anweisungen, die er dem (¡ouverneur von Siebenbürgen Graf József Teleki 
sandte. Diese sind von zwei grundlegenden Oedanken durchdrungen. Der 
eine: die Union Ungarns mit Siebenbürgen, das heisstein Ubergreifen der 
ungarischen Revolution auf Siebenbürgen zu verhindern. Der andere: 
Siebenbürgen zur konterrevolutionären Basis gegenüber Ungarn zu 
machen.
Jósika erwies sich als ein Meister der revolutionsfeindhehen Massnah­
men, Intrigen, Taktiken und Vernebelungen von unerschöpflicher Energie 
im Interesse dessen, um die Siebenbürger von der Befolgung des revolu­
tionären Beispiels Ungarns und namentlich von der Union zurückzuhalten. 
,,Was sich jetzt in Ungarn zuträgt — unter einem überwiegend fremd­
sprachigen Bauernvolk von anderthalb Millionen — setzt das Leben und 
t <ut des Adels dem Spie! des entsetzlichsten Schicksals aus. Dies muss vor 
allem, mit aller Kraft. Schulter an Schulter vertrieben werden" alarmiert er 
bereist am 16. März den Gouverneur von Siebenbürgen. Graf József Telekit" 
Den Beschluss des ungarischen Landtags bezüglich Aufhebung des Urba- 
rialwesens bewerte er so, dass ,,der ungarische Ade! durch einige Zeilen 
zunichte gemacht wurde. .. nicht nur die Verfassung wurde aufgewühlt, 
sondern der Grundstein zum Verderb der ungarischen Elemente wurde 
gelegt . .. Nun herrscht in Ungarn eine vollkommene Anarchie. Wird wohl 
Siebenbürgen diesem Beispiel folgen wollen?" Er bezweifelt die Entschä­
digung des Adels: ,,denn wer wird dies durchführen"" In Ungarn wütet die 
Diktatur der Linken usw. usw. Jósika macht kein Geheimnis aus seiner 
Überzeugung, dass der Herrscher die im ungarischen Landtag gefassten 
Beschlüsse Mic/J .saHÍ/ioiaerea /.owa.
Jósika setzt Teleki schon damals in Aussicht: ,,W'ie es aus Kroatien 
verlautet, weist die illyrische Partei dies alles vernehmend den ungarischen 
Einfluss laut zurück. . . Die Sachsen und Rumänen wird weder das ungari­
sche verantwortliche Ministerium, noch der Name Kossuths zur Ruhe 
zwingen können."'*
In den häufigen, einander fast Tag für Tag folgenden Briefen inst­
ruiert Jósika den siebenbürgischen Gouverneur mit besonderer Energie in 
der Hinsicht, dass er für eine entsprechende militärische Stärke zwecks 
Aufrechterhaltung des Status quo sorgen soll. Er unternimmt im Interesse 
dessen alles, er wendet sich an den Obersten Kriegsrat, schreibt dem 
Militärkommandanten von Siebenbürgen Büchner, sorgt dafür, dass das 
gesamte siebenbiirgische Militär an seiner Stelle belassen werde, ja was mehr 
dass auch die Grenzverbände ..bewegt werden". ,.Heute geht wieder ein 
Befehl an Puchner — heisst es im Brief vom 1. April —, dass er das Militär 
an den Grenzen bewegen soll... Demonstrationen imponieren nirgends 
so wie bei uns, dem Adel genauso wie den Bauern. . .  Halte die Leute, wenn 
auch nur kurze Zeit, hierfür aber macht nichts einen solchen Eindruck 
wie die militärischen Bewegungen.'"^
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Die Luge und die grundlegende Einstellung der Drossgrnndhesitzer- 
Aristokratie und ihrer Partei nach dem Sieg der Revoiution charakteri­
siert treffend der Zeitgenosse Mihaiy Horvath. ..Die Märzereignisse 
erschütterten die Partei des Hochadcts. . . durch die Abschaffung der 
Patrimonialboluu'de. des Zehnts und des Rohots wurden sie aus den Herren 
des Votkes einfache Crossgrundbesitzer.. . Die Besteuerung, der Miiitär- 
dienst wurde auch auf sie ausgestreckt; ihr gesetzgebender Einfluss aber 
wurde infoige Einführung der Volksvertretung erheblich verringert. Sie 
verloren nicht allein ihr Vetorecht, von dem sie früher so hartnäckig und 
so liäufig gegen die Interessen der Nation gebrauch machten, sondern auch 
die Dbertafel seihst, deren Mitglieder sie kraft ihrer Ceburt alle waren, 
blieb in ihrer früheren Form nur darum erhalten, weil die Vertreter der 
Nation noch keine Zeit hatten sich mit deren Regelung zu beschäftigen.. . 
Diese Verluste vermochte der (i rossteil des Hochadcts nicht zu vergessen." 
Die zusammenfassende Meinung Mihaiy Horvaths lautet folgendermassen: 
,,Der ungarische Hochadel lebte im allgemeinen mit viel weniger National­
gefühl und selbstloser Vaterlandsliebe als dies bei dieser Klasse in anderen 
Ländern üblich ist.""
Die in der Dbertafel die Mehrheit bildenden Konservativen nahmen 
den Kampf in den Landtagssitzungen gelegentlich der Verhandlungen 
über grundlegend wichtige Fragen — Aufhebung des Urbarialwesens, 
Bildung eines verantwortlichen ungarischen Ministreiums usw. — offen 
nicht auf. da sie dies in Relation des Landtags für völlig aussichtslos 
erachteten. Die Annullierung dieser Beschlüsse, beziehungsweise deren 
Modifizierung konnten sie von den Wiener allerhöchsten Hof—und Regie­
rungsfaktoren erwarten, und erwarteten sie auch. Wie sich Graf Antal 
Szecsen, der in der Dbertafel die Diskussionsreden der konservativen 
Mehrheit lenkte, sozusagen deren ..Dirigent" war, ausgedrückt hat: „Ich 
denke, dass wir bei dem tierzeitigen Stand der Verhältnisse von einer 
überflüssigen Bearbeitung der Fragen absehen müssen, einerseits, ande­
rerseits aller müssen wir uns vor einer sofortigen Aufgabe der Fragen 
htiten."^
Die in der Dbertafel die Majorität bildenden konservativen Magnaten 
brachten ihre rückziehende, ober — wie sie es nannten — „mässigende" 
Rolle zur Geltung und leisteten Widerstand in allen solchen Fällen, wo 
dieser einen Erfolg versprach. So kam auf dem Gebiet der konkreten 
Rechtsausweitungen Pressefreiheit, Wahlercht, Aufstellung einer 
Nationalgarde usw. — die Besorgnis um ihre privilegierte Lage, ihre 
Furcht v or den Volksmassen unverhohlen zum Ausdruck.
Sic trachteten eine Verschärfung des seitens der Untertafel verab­
schiedeten, wegen seiner Engherzigkeit berüchtigten Pressegesetz-Entwurfs 
zu erreichen. Einer nach dem anderen stellten sie ihre Anträge teils um eine 
tatsächliche Erhöhung der Höchststrafe für Verletzung des Pressegesetzes, 
teils um Ausdehnung der vom Pressegesetz bestimmten Sanktionen auf 
einen tunlichst weiten Kreis. „Wenn wir auch nichtannehmen können, dass
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vermögende Menschen dem Staatswesen gegenüber aufwiegelnde Mittei­
lungen machen, sondern dass dies sotche tun, die kaum etwas zu vertieren 
haben, könnte man zumindest dafür sorgen, dass die Kerkerstrafe solcher 
unbemittetter Aufwiegter erhöht werde". — erktärte vom Beifall der 
konservativen Partei begleitet Baron Antat Majthcnyi.'"
Die Ausdetmung des Pressegesetzes auf die im Ausland erschienenen 
Bücher und Schriften und die gleiclizeitige Verantwortlichmachung der 
Buchhändler für dessen Einhaltung beantragte Graf János Waldstein. 
Graf Ödön Zichy wollte die Verantwortung sogar auf die Post ausdehnen. 
Graf Antal Szccsen gab seiner Angst davor Ausdruck, dass die im Ausland 
erscheinenden Presseprodukte, ,dic unteren Volksklassen aufwiegeln 
könnten".'*'' Die liberalen Magnaten: Graf László Teleki, Baron József 
Eötvös und selbst der Ministerpräsident Graf Lajos Batthyány letzterer 
ergriff wiederholt das Wort — musste sich dafür cinsetzen, dass die 
ursprüngliche Struktur des Gesetzantrags in dieser Weise nicht geändert 
werde, und warnten nachdrücklich vor einer Rückkehr zur Prävcn- 
iivzensur absolutistischen Charakters.'*s
Schon gelegentlich der Erörterung eines in königliche Freistädten 
einzuführenden Munizipalwahlrechts exponierten sich die konservativen 
Magnaten der Reihe nach für eine Erhöhung des Zensus, und zwar in einem 
solchen Ausmass, dass sich Baron József Eötvös — im Zusammenhang mit 
einem diesbezüglichen Antrag Szécsens — veranlasst fühlte des Wort zu 
ergreifen: wenn dies angenommen würde ,,könnte man vielerorts kaum 
jemanden finden, der diesen Qualifikationen entspricht."'*' Namentlich in 
Pest erachteten es die Konservativen für notwendig das Munizipalwahl­
recht je enger zu bemessen, und spekulierten schon auf zukünftige weitere 
Ei nsch ränkungen. so
Wenige Tage später kam es bei den Magnaten zur Erörterung des 
Antrags der Untertafel,,über die Wahl der Landtagsallgeordneten aufgrund 
der Volksvertretung." Diese reagierten vor allem in dem Sinn, dass das 
Wahlrecht — im Gegensatz zum Entwurf der Untertafel — den 1 /4 
Grundbauern nicht zugesprochon werde, nur den 1/2 Grundbauern. Die 
Begründung war äusserst lehrreich. Graf György Andrássv legte sie am 
eingehendsten aus. ,,Wenn wir das Land prüfen, können wir feststellen, dass 
die 1/4 Teilgrundbauern zumeist in rumänischen und slowakischen Ort­
schaften zu finden sind, ausserdem auch dass der 1 /4 Grundbauer jenem, der 
gar nichts besitzt, sehr nahe steht, und dem zufolge halte ich es weder 
aus nationalen noch anderen Rücksichten für richtig den 1 /4 Grund­
bauern mit dem Wahlrecht a u sz u s ta tte n .F ü r  eine Einschränkung des 
Wahlrechts in diesem Sinn sprachen sich auch Graf József Pálffy, Graf An­
tal Szécsen, Graf János Cziráky, József Urményi, Graf Henrik Zichy, Graf 
Ödön Zichy, Graf János Barkóczv und andere aus, sämtliche waren promi­
nente Vertreter des Konservativen Flügels.s-
Beschränkender Natur waren auch die weiteren Anträge, indem sie 
das Wahlrecht aufgrund der Volksvertretung für ,,zu ausgedehnt" hielten.
, .Nirgends auf der Welt gibt es ein Beispiel dafür-erklärte empört Graf J ános 
Barkóczy —, dass ein Volk ein solches Wahlsystem improvisiert hätte, wie
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das, welches die Stände uns unterbreiten."'*** In origineller Weise begründete 
cs Szecsen, warum er es nicht für erwünscht hä)t. dass die Honoratioren 
ohne weiteres das Wahtrecht erhalten. ..Weil einer Chirurg oder Ingenienr 
ist, kann er in politischen Dingen keineswegs für intelligent angesehen wer­
den ... Ich halte es daher nicht für richtig, dass wenn andere Hürger 
von der Ausübung des politischer Rechts ausgeschlossen sind, ein Doktor 
oder Chirurg, der sich mit politischen Dingen bisher überhaupt nicht be­
schäftigt hat, mit der Ausübung politischer Rechte ausgestattet werde, 
und somit halte ich diese Massnahme für nichts anderes, als die Errich­
tung eines neuen Privilegs.'"'*
Diese ominöse Auffassung war die Folge jener grossen Antipathie und 
des Misstrauens, das die konservative Aristokratie im allgemeinen der über­
wiegend besitzlosen Intelligenz — oder wie sie sie mit Vorliebe nannten — 
dem ..Cchrockprolctariat" gegenüber empfunden haben.
Den Antrag bezüglich der Aufstellung einer Nationalgardc nahmen 
die Konservativen schon in der Untertafel unter Feuer. Alajos Habarczy. 
der Spitzenredner der Konservativen begründete seine missbilligende 
Meinung in dieser Frage folgendermassen: ..Wer kann dafür haften, dass in 
den gegenwärtigen bewegten Zeiten unter uns keine Person zu finden sein 
wird oder keine Emissäre kommen werden, die hier kommunistische Ideen 
verbreiten — und wenn dies geschieht, werden es wohl die würdigen Stände 
für ratsam erachten Waffen in die Hände solcher zu geben, die infolge ihrer 
nur zu minimalen Vermögensqualifizierung zum Eindringen kommuni­
stischer Ideen besonders neigen."''** Kossuth musste die Abgeordneten 
darauf aufmerksam machen, dass sich die Nationalgarde an vielen Orten 
bereits tatsächlich organisiert und es würde kaum einer dazu genügende 
Kraft aufbringen um ,,die Waffe aus der Hand des Volkes zu nehmen. . . 
weil das Volk diese nicht aus seiner Hand gibt."S" Denes Päzmündy trachtete 
die wegen de!* Nationalgarde beunruhigten Abgeordneten charakteristi­
scherweise damit zu beruhigen: ,,Wenn die Landwehr nicht organisiert wird, 
könnte die Aristokratie auch ohne jede Waffe leicht vom Proletariat 
angegriffen weiden
Das waren alte!* erst Vorgoplänkcl. Wenn es die Kräfteverhältnisse 
gestattet hätten, hätte die konservative Mehrheit der Obertafel den 
öesetzantrag über die Aufstellung der Nationalgarde am liebsten von der 
Tagesordnung genommen. Nur unter dem Druck der zwingenden Umstän­
de — worauf sie die Anhänger der Reformpartci wiederholt aufmerksam 
gemacht haben — befassten sie sich mit der Frage, wobei sie diese einer 
ausserordentlich scharfen Kritik unterzogen. Oelegentlich der Debatte der 
Oesetzcsvnilagc in der Magnatcntafcl erschien de!* Orossteil des Oeneral- 
stabs der konservativen Partei. Einige wollten das Amt des Nationalgar­
disten mit dem Wahlzensus zu verbinden, andere wieder wollten der 
Nationalgarde als Körperschaft den Charakter des feudalen Randerinms 
geben unter der Leitung der ( Ibergespane usw. Alle ihre Anträge zielten 
daraufhin, die Institution der Nationalgarde ihres Volks- und Revolutions­
charaktors möglichst zu berauben: ihre derartigen Anstrengungen blieben 
aucht nicht ohne jedem Erfolg.
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Im Laufe der Debatte erklärte József Örményi: ,,A11 das was uns teuer 
ist. sow ohl die Sicherung unseres Gutes wie auch die unseres Lebens, hängt 
von der Art der Anwendung dieses ( lesetzantrags ab." In die Nationalgarde 
dürften seines Erachtens nur soiche aufgenommen iveiden. ,,die tunlichst 
vie) zu vertieren haben. . . Knechte und ttesinde. .. gehören nicht zu jener 
Ktasse des Volkes, der ich den Schutz des Yatertandes eminent anvertrauen 
m ö c h t e . Örményi wurde von Graf Móric Pálffy, (traf Antal Szécsen und 
(traf György Andrássy unterstützt.""
Die Obertafet natnn den Antrag des (trafen János Cziráky an: ..Jenen 
die unter der Gewalt eines Brotherren stehen, sotten in die nationale Barde 
nicht aufgenommen werden.""" Genauso, wie sich die Auffassung durch die 
ganze Beratung zog, dass ,,in der nationalen Garde keine Protetarier sein 
sotten" (Graf Lásztó Teteki)."' Die Magnatentafet machte sieti auch den 
Antrag des Grafen Anta) Szécsen zucigen. wonach ..die nationale Garde 
ats Körperschaft, bewaffnet zu beraten und Beschlüsse zu fassen nicht 
dürfe.""- Diese beiden Beschtüsse der Obertafet akzeptierte auch die Unter­
tafel."" was der Erhöhung der Qualifikation zur Aufnehme in die National- 
garde von grundsätztichcr Bedeutung gleichkam und auf die Beraubung 
der Nationatgarde ihres revotutionären Charakters abzielte.
Árpád Károlyi bemerkt treffend: ,,\'on den 48er Gesetzartiketn legte 
den Weg von Pressburg nach Wien, vom Ständehaus bis zum königtichen 
Hof keiner in einer so langen Zeit zurück, wie der Gesetzartiket 22 über die 
Nationalgarde.''' Der Landtagsausschuss der Wiener ungarischen Hofkanz- 
tei übertraf im ..Aufschrauben der Qualifikation" setbst die im Landtag 
Platz nehmenden Konservativen, indem er beantragte, dass entgegen des 
Beschlusses ries ungarischen Landtags statt dem seitens des Landtags 
angenommenen 200.— Gulden Immobitien bzw. ein Jahreseinkommen von 
100.— Gutden die untere Grenze dessen, dass jemand Mitglied der Natio- 
natgarde sein könne, das Doppele dieser Beträge sei."" Auch die Staatskon­
ferenz hatte ihre Vorbehalte, aber sctitiessticti wurde das Gesotz ohne 
Änderung sanktioniert.
Die Ständetafel übersandte den Magnaten am 20. März 1848 ihren 
abweisenden Beschluss auf die nicht zufriedenstettende königtiche Antwort 
in bezug auf den Gesetzentwurf über die Aufhebung des Urbarialwesens. 
sowie das verantwortliche unga-rische Minisztérium. Seitens der konserva­
tiven Magnaten versuchte man in diesem Fall, dass die Obertafet in diesen 
Fragen keine Stettung nehme und nehme den Beschluss der Untertafet ohne 
Meinungsäusserung zur Kenntnis. In diesem Sinn sprachen Graf Ödön 
^ichy (traf Károly Zichy und Graf János Cziráky. Aue!) diesmal war die 
Intervention der linken Seite des Magnatenhauscs (Graf Kázmér Bat­
thyány) dazu erforderlich, dass es die in beiden Fällen den abweisenden 
Beschluss der Untertafel auf die königliche Antwort sich zueigen mache, 
unter besonderer Betonung dessen, dass in der Frage des Urbarialwesens 
offensichtlich ..kein Zurücktreten möglich ist".""
Nicht weniger zurückziehend war die Rolle der konservativen Majo­
rität der Magnatentafel hinsichtlich Verhinderung des Durchdringens der 
bürgerlichliberalen Ideen auf kulturellem Gebiet. Die konservativen
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Magnaten missbilligten die Universitätsreform, namentlich die Ekhärung 
des Prinzips der Lein- — freiheit. Sie richteten einen konzentrierte!! Angriff 
gegen die Verabschiedung des (iesctzartikcls XX vom Jahre 1848 über die 
Gleichheit und < iegenseitigkoit der rezipierten Konfessionen. Sie brachten 
den Gesetzantrag über die Einführung des obligaten, kostenlosen Elemen­
tarschulunterrichts zu Fall."
Im allgemeinen war es den konservativen Magnaten nicht fremd den 
Wirkungskreis des verantwortlichen ungarischen Ministeriums einzuengen, 
teils dadurch, dass sie die Unantastbarkeit der königlichen Hoheitsrechte 
betonten, teils damit, dass man die Rechte des Landtags in der Verantwort­
lichmachung der Regierung häufig auf eine unbegründet breite Grundlage 
setzen will. Jedenfalls hemmte eine Verschärfung der Auseinandersetzungen, 
einen heftigeren Zusammenstoss der Fronten die ausgesprochene oder 
stillschweigendc Erkenntnis dessen, dass Einwände der fibertafel grösseren 
Umfangs in der gegebenen Lage seitens der Untertafe! bestimmt nicht 
akzeptiert würden.
Alter auch andere I mstande wirkten in diese Richtung. Fin derartiger 
Umstand war die hochgradige Unsicherheit der konservativen Aristokratie 
in diesen Zeiten. Diese Ungewissheit wurde dadurch noch gesteigert, 
dass sie überhaupt nicht wussten, nie sich die Rechtsstellung der Oberen 
Kammer zukünftig gestalten wird. Zweifellos lag der Schwerpunkt der 
Ereignisse weinger auf de!' Obertafel als je zuvor. Diese Sitzungen der 
Obertafe! waten von der Furcht vor der Unterkamine!', Furcht vor der 
allgemeinen revolutionären Stimmung des Landes gekennzeichnet. Und von 
der Hoffnung, dass dies alles nur ein Provisorium sei, dass man Zeit 
gewinnen müsse. Eine Folge dessen war, dass die (Ibcrtafel häufig versuchte 
die Fragen zu vertagen.
Die AoM-serru/ire Dresse
Der Ton der konservativen Zeitungen — erst der des Budapesti 
Híradó (Budapest Bote), dann der des Figyelmezti (Beobachter) — wider- 
spiegclte getreu die Wellenbewegung der revolutionären Ereignisse. Loyal, 
ja hyperloyal war sie dom Ministerium gegenüber, wenn es den Anschein 
hatte, dass der Sieg der Revolution unerschütterlich ist. Ihre entgegen­
gesetzte Meinung verschwiegen sie zu diesen Zeiten — das war ihre Taktik 
in der Mehrzahl der Hille — oder formulierten die in scheeler, heuchlerischer 
Weise, offenbar um ihren Anhängern schlecht oder recht Mut einzuflössen. 
Nur wenn wir berücksichtigen, welche entschlossene feindliche Tätigkeit 
die Konservativen Führer entgegen der nationalen Umgestaltung hinter 
den Kulissen ausgeübt haben, können wir das zutiefst heuchlerische Ver­
halten ihres Blattes zu dieser Zeit richtig ermessen.
In den Märztagen erachtete es das Blatt Budapesti Híradó für nötig 
zu betonen, dass es nicht mehr das alte sei und bekannte sich zu den ,.neuen 
Institutionen". ,,Die versprochenen neuen Institutionen halten wir für 
grosse Errungenschaften, deren Bewahrung von der Nation eine grosse 
geistige Kraftanstrengung erfordert" — schrieb der Schriftleite!' des Blattes 
Károly Vida."s Das Blatt der Konservativen verkündete ein ,,neues
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Programm". ,,Die grossartige Entwicklung der Wettereignisse überflutet 
unaufhaltbar die geographischen (Grenzen... Die Reform ist erkämpft! 
Wir begrüssen sie mit voller ungarisctier Aufrichtigkeit.. . Wir haben die 
Pressefreiheit! Wir begrüssen sie mit. freudiger Begeisterung. . . Wir 
haben ein №'m'.s?er?Mw/Wh* begrüssen diese verfassungs­
mässige Entwicktung... Wir haben eine .Vn/:'o::i:7ymy/e/ Deren müssen 
wir uns freuen. .. Über dies altes ist die Meinung in diesem ruhmreichen 
Vatertand ei?:??;::d'y."''" Es verkündet die Auftösung der Parteien. Setbst 
mit der revotutionären Hauptstadt Pest erklärt cs sich solidarisch. ,,In 
unserer Hauptstadt gibt es nunmehr nur eine einzige Partei, die Partei 
der Brüderlichkeit, auch die konservative „Gyiilde" und der Oppositions­
zirkel reichten einander die Hände."
Die Politik der Konservativen ist zu dieser Zeit ein vorsichtiges 
Übemtehen der revolutionären Ereignisse, sofern und so lange diese 
unabwendbar sind. Ihr Verhalten entsprach im Grunde genommen der 
Zuwartungspolitik des Wiener Hofes und ihrem krampfhaften Bestreben 
sich auch unter den geänderten Verhältnisse auf der Oberfläche des 
politischen Lebens zu halten. Um so weniger wollen sie von der Bühne 
tles politischen Lebens verschwinden, weil unter dem Vorwand der 
Loyalität halten sie für ihre wohl getarnte Aufgabe den Gang der Revo­
lution zu hemmen, ihre Weiterentwicklung aufzuhalten, bis wieder die 
Zeit ihres offenen Auftretens kommt. Als erste Reagierung auf die revolu­
tionären Ereignisse erachten sie für ihre patriotische Pflicht „die Be:ceyM?:y 
z?t dressiere?:, :*?: i:er?:;':?;/7iye:: F:iArs;??:re?? z:: AoAe?:.. . iAre -ScAride zu 
ie?:Ae?t, dn:?:i/ sie -sicA nirAt verirre".?* Dieses grundlegende Ziel lassen sie 
für keinen Augenblick aus den Augen, selbst zur Zeit Ihrer scheinbaren 
Anpassung an die Ereignisse und ihrer begeistertsten Hosiannarufen nicht.
Das Blatt Budapesti Hirado publiziert im Frühjahr 1848 die Erklä­
rungen der prominentesten Führer der konservativen Partei, in denen 
diese — wenn auch nicht ohne Herumdeutelei und Vorbehalte — ihre 
Loyalität der neuen Ordnung gegenüber betonen: Graf Gvörgy Apponvi, 
der gewesene Hofkanzler, legt in seiner Erklärung vom 1. April fest: 
,.Meine politischen Grundsätze. . . der Kraft der Tatsachen unterzuorden, 
halte ich für meine Pflicht" — und verwahrt sich gegen die Behauptung, 
dass er nach Abdankung von seinem Amt ,.gegen die in letzterer Zeit 
aufgetauchten Wünsche der Nation in heimtückischer Weise" mitgewirkt 
h ä t te .G r a f  Antal Szecsen legt in seiner Erklärung allerdings nieder, 
dass er die Aufhebung der Urbarialverhältnisse in diessr Form für ,,nach­
teilig", „schädlich" und „gefährlich" hält, aber auch in dieser Beziehung 
bekennt, dass ..die Achtung vor dem erbrachten Gesetz jedermann zur 
ruhigen Annerkcnnung der vollendeten Tatsache bewegt". ..Die erbrachten 
Gesetze müssen für jedermann heilig scin"^
Beinahe gleichzeitig mit obiger Erklärung schreibt Szecsen im Mai 
1848 in einem vertraulichen Brief dem im Exil lebenden Metternich — mit 
dem die ungarischen konservativen Führer ihre Beziehungen aufrechter- 
hielten und den sie auch dauernd informierten —, dass die Errungenschaften 
der ungarischen Revolution eigentlich „unüberlegt gewährte, unüberlegt
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oder hinterlistig geforderte Zugeständnisse" wäret). Seitens des Hofes 
geschah nicht weniger. als dass er ..mit einigen Vorbehatten der vollstän- 
digcti und tatsächlichen Loslösung der ungarischen Regierung zugestimmt 
hat". Szócsőn schreibt ütier den ..Streich" der ungarischen Regierung: 
..unter dem Umdruck künstlich vorbereiteter Heriichte über Baucrnun- 
rulien u. s. w. wurde mit frevelhafter Überraschung die [dützliche Aufhe­
bung aller Urbariallcistungcn ausgesprochen, — die Widerstandskraft der 
Besitzenden gelähmt. . . Uberigens war im Kreise der Aristokratie diese 
Meinung verbreitet.
Im Frühjahr 1848 richteten die Konservativen ihre Angriffe vorerst 
nicht gegen das Ministerium. sondert) gegen die Linke. Das Blatt der 
Konservativen beginnt seinen Feldzug gegen die revolutionäre Linke, 
und zwar < haraktcristcscherwoisc — unter der Parole des S'r/ttdses' des 
Ministeriums. ..Die Regierung soll sich vor ihren alten Freunden fürchtet), 
nicht vor uns, sie soll deret) Fordcrugen massigen."*''' ..Vertrauen in den 
Männern, die die Verantwortung für die riesige Arbeit der Umgestaltung 
de Vaterlandes anf sich genommen haben."'" Sie tut dies, um die Regierung 
davon zu überzeugen, dass nach den ..zweckmässigen Zugeständnissen im 
Interesse der Ordnung unerbittliche Strenge" erforderlich ist. Sic ermutigt 
das Ministerium zu in Widerstand gegenüber den Forderungen der Linken.
im Zeichen dessen verurteilt das Blatt budapesti Híradó immer freier 
dett ..Fester lärmenden K lub ... das Fester Oewimmel".?' Hs organisiert 
eine landesweite Kampagne gegen die Linke, und bringt eine ganze Flut 
von diese beschimpfenden Artikeln. Namentlich die den ..Március Tizen­
ötödike" («Fünfzehnten Märza) verpönenden Artikel fehlet) nicht in seinen 
Spalten. I ber Sándor Petőfi schiebt es wiedeholt als von einem ..barri- 
cadcur" und gefährlichen Aufwiegler A" Es verurteilt die seiner Meinung 
nach auch in Ungarn anzutreffenden Louis Blanc-s und Blampu-sA" Die 
Anhänger der linksorientierten Bewegung sind ..verbrecherische Hoff­
nungsspinner, die nichts haben und nichts können". Die Träger der littks- 
orientiorten Ideen sind die r om Blatt mit grösster Verachtung behände] 
ten ..geistige)) Proletarier". ..Die gesellschaftliche fdcichhcit ist nicht nur 
ein Hirngespinst, sondern ein wahrhaf tiger Aufruhr dem Schöpfer gege­
nüber".^" ..Der Herr des Himmels sei gelobt, dass der Fester Pilvax- 
(Seist noch keineswegs Ungarn bedeutet.""' ..Weg mit der Pilvax-Diktatur. 
weg mit dem Jakobinertum! — donnert es."'- Den Bewegungen des Fes­
ter Volks gegenüber steht es — allerdings vorsichtig — dem Wesen nach 
aber an der Seite des kaiscrlichenMilitärs und verteidigt dieses. „Und 
dass Budapest bisher nicht zum offenen Kriegsschauplatz der Lei­
denschaften wurde, dass die wütende Feindseligkeit noch nicht zu 
einem Bürgerkrieg führte, ist der anwesenden Kriegsmacht zuzu­
schreiben."""
Hitte besondere Aufmerksamkeit verdient die Stellungnahme des 
Budapesti Híradó in der Frage Siebenbürgens. Nachdem es dett Konser­
vativen nicht gelungen war die Erklärung der Union zu verhindern, wäret) 
sie gegen eine Mot/e Vereinigung, unt die Ausdehnung der Errungenschafte)) 
der ungarischen Revolution, von allem die der Hesetze über die Aufhebung
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des Urbarialwesens auf Siebenbürgen zu verhindern, ihr Blatt atellte die 
Forderung nach einer totalen Vereinigung - oder wie man sic damals 
nannte einer ..undehingten Union" — so tun, dass diese nicht aHcin im 
Kreise der Nationaiitäten Misstrauen erweckt, somion auch den Székiem 
nicht erwünscht sei. ..V ir hezweifein cs — schreibt das Blatt dass die 
Szckler auf der gleichen Grundlage. auf der iaUayura das öffentliche A'ec/y 
sarZci/ i*/, eine Vereinigung wünschen würden."*'
Das Blatt Budapesti Híradó (kumerte förmlich gegen die ..unbedingte 
Union". Es kann kein Freund der unbedingetn Union sein. ..der eine 
tatsächliche, dauernde Vereinigung. . .Frieden und Zufriedenheit wünscht.
Auch ein aufgekiärter Verfechter unserer Nationalität kann kein 
Freund der unbedingten Union sein, weit deren Foige die /dfD/ió'd der 
Ffr/u.s.sMay wäre. . . Die unbedingte Union verkündet ihr aiso nicht!^ 
Das Biatt woiite nämlich in Siebenbürgen ,,das Recht zur Regierung in 
eien inneren Angeiegenheiten und zur freien Verfügung mit den Hinkünften" 
beibehalten. ..Union ist gieichbedeutend mit Zentraiisierung: sie möge 
daher die Macht zentraiisieren. doch darf sie die Autonomie in den inneren 
Angelegenheit und das Recht der freien Verfügung mit den Hinkünften 
nicht konfiszieren. Wenn sie auch diese nach Budapest schafft. . . können 
in fünf Jahren in den schönen Strassen von Klausenburg Büffel grasen.""*
Ein Beispiel sondergleichen der jesuitischen Heuchelei war das 
Verhalten des Budapesti Híradó im Zusammenhang mit den feindlichen 
Vorbereitungen -Jellasics'. Das Blatt stellte sich auf den Standpunkt der 
naiven Gutgläubigkeit, obwohl niemand anderer wie die hinter dem Blatt 
stehenden konservativen Führer mit den tatsächlichen Absichten des 
kroatischen Banus und der Rolle die ihm der Hof zugedacht hat. nur zu 
sehr im klaren waren.
Die Taktik des Blattes war, das Auftreten von -Jellacic eigentlich 
nur als eine gutgläubige Aktion hinzustellen. die auf einem Missverständnis 
beruhte, um! trachtete die breite allgemeine Meinung in dieser Hinsicht zu 
beruhigen, deren Wachsamkeit einzuschläfern. Es Hess sich in eine Diskus­
sion mit jenen ein. die die Nation zum Slebstschutz aufforderten, und 
bezeichuete die diesbezüglichen patriotischen Besorgnisse als „V/bayesyna- 
.sVe". ..Der kroatische Banus spricht wohl in seiner Proklamation in stolzer 
Sprache — schrieb das Blatt anfangs Mai — und stellte sich gegenüber 
dem Besetz in eine schwankende Stellung, wer jedoch sein Verhalten für 
eine bürokratische Reaktion betrachtet, der sieht Hirngespinste."*? Dann 
an einer anderen Stelle: ,,Mit den Dingen in Kroatien sind wir uns nicht 
im klaren, wir wissen selbst nicht woran wir sind, — a ir Anóea f-'ra/a/ aar 
í?;de.s 3M erAq/'/ca: -Jellasics bereitet sich zu einer Rcl)ellion für die Macht 
des Kaisers vor. er wird keinen Schritt tun. der diese nicht kräftigen, 
sondern zugrunde richten würde."** ..Von Baron -Jellasics setzen wir mehr 
nüchternen Verstand voraus." Seinerseits ,,handelt es sich eher um einen 
dynastischen Übereifer" meint das konservative Blatt, das sich förmlich 
zur Hutgläubigkeit Jellasics* bekannte. ..Wir glauben voll und ganz, dass 
seine Anhänglichkeit zur Dynastie aufrichtig is t. . . schüren w ir nicht immer 
das verheerende Feuer des Krieges!"**
Die Vorbereitungen des Landes zur Verteidigung trachtet es als eine 
übereilte, auf einem biinden Alarm beruhende schädliche Sache hinzu­
stellen. ,,Sie künden immer Gefahr" — beklagt es sich über die Linken."" 
Ms verbreitet Defätismus und jongliert sogar mit pazifistischen Phrasen 
nur um die Kampfbereitschaft der Nation zu untergraben. ,,Wenn wir die 
Durchführung unserer Reformen mit einem Krieg versuchen müssen, 
werden wir keinen Dank darin haben.. . Bei uns wird cs nur Verderb und 
Knechtschaft geben, sei es dass wir siegen, oder wir besiegt werden.""'
budapesti Híradó beginnt schon zu dieser Zeit — vorerst allerdings 
nur verblümt — seine Lieblingstheorie zu verbreiten, wonach die ungarische 
Revolution eigentlich töricht ist, weil ihr (Jang zu radikal ist. und nicht 
die Wiener Reaktion das feindliche Auftreten der Nationalitäten provo­
ziert. So wie das Blatt die revolutionären Erscheinungen im allgemeinen, 
die Wiener Volksbewegungen, das V itgcfüh! der Ungarn mit dem Freiheits­
kampf der Italiener verurteilt, so glorifiziert es Radetzky, ist es solidarisch 
mit dem reaktionären Standpunkt des ungarischen Klerus, erweist es ein 
erstaunliches Verständnis für die judenfcindlichen Unruhen usw. usw. 
Dies alles tut es in dieser aufwärtsstrebonden Periode der Revolution 
einstweilen gedämpft, mehr nur zwischen den Zeilen, doch mit entschie­
dener Konsequenz.
So wie sich die Stnrmwolken über der jungen ungarischen Freiheit 
türmen, so wird der Ton des Blattes der Konservativen immer aggressiver, 
immer feindseliger. Der sich mit seiner Loyalität gegenüber dem verant­
wortlichen ungarischen Ministerium bis dahin gleichsam prahlende 
Budapesti Híradó schreibt im Juni 1848 -  im diametralen Gegensatz zu 
seinen Beteuerungen vom März und April — bereits darüber: ,.es muss 
Parteien geben... Wir sind wieder hier, die Partei der rapid und die 
der stufenweise Fortschrittlichen, die Partei der Revolutionäre und die 
der Gemässigten. . . Die Zeit ist daher nicht danach angetan, dass sich die 
gemässigten Leute von den öffentlichen Angelegenheiten zurückzichen.""- 
Sich mit dem Blatt Pesti Hírlap in einen Streit einlassend verkündet es 
laut; ,,wir waren das Organ eines gemässigteron Teils der öffentlichen 
Meinung und wollen es auch bleiben"."-'
Das Blatt trachtet die Lage des Landes in immer dunkleren Farben 
darzustellen und greift die ..improvisierte Umgestaltung" vom März 
nunmehr immer offener an. ,,Die improvisierte Umgestaltung hat unsere 
politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse gestört. Sie begang zwei 
grosse Fehle]-. Der eine ist die unentgeltliche Befreiung von den Űrbari- 
allasten, der andere, dass auch solche politische Rechte erhielten, die 
hierzu unfähig sind, ja diese Rechte gerade gegen uns anwenden. . . Jetzt 
emittiert die ungarische Regierung Banknoten. . . Mine leichte Al t des 
(ieldmachens. Aber wer wird dies kontrollieren"""'
Als Nachfolger des Budapesti Híradó erschien im Juli 1848 das Blatt 
Figyelmezö (Beobachter), als das von Károly Vida auch diesmal redigierte 
Zentralorgan der Konservativen, das schon von seiner ersten Nummer an 
einen entschieden feindlichen Ton gegen die neue Ordnung anschlug, die 
sie im März noch selbst begrüsst hatten. Das Blatt schreibt von einer
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..Tyrannei der Freiheit", einem ,,a!tgemeinen Eiend", das die Revolution 
verursacht hat. Im Herbst und Winter 1848 nimmt es die Vatcrlandsver- 
räter schon offen in Schutz und bahnt den Weg zum Sieg der Reaktion.
Die Tongebung der Zeitung der Konservativen erklärt das im Dezem­
ber 1848 erfolgte Verbot des Blattes.
A N M E R K U N G E N
'F o n to n -N e sse iro d c  IS. F e b ru a r IS4S. .4 n d í& !.E ..- .\  H ab sb u rg o k  és K o m anovok  szö v e t­
sége (D as B ündn is zw ischen den  H ab sb u rg o m  und den  R om anow s). (Im  w e ite ren : H a b s ­
burgok  . . . )  B u d ap es t, 1961. S. 196 — 198.
- B tbiyí, JM..- D eák F eren c  beszédei (Die R eden  Ferenc D eáks). B d . 1 1 ) .  1S83 — 1886. B d . 
2 , S . 15.
H 'rriáeóncr, A ' . B áró A m brózy L ajos k ia d a tla n  e m lék ira ta ib ó l (Aus d en  u n v e rö ffen tlich ten  
M em urien v o n  B aron  L ajos A ntbrózy). B u d ap estiS zen d e . B u d ap es t, 1898. B d. 93, S. 1 —46. 
A m brózy  e rac h te te  die M ärzbeschlüsse des L an d tag s fü r ,,un g ese tz lich ", d en  U m stan d , 
d ass diese d e r H o l a k zep tie rte  fü r „v erh än g n isv o ll" . „E in e  K o m ö d ie" , „ d e r U n g a r  ü b er­
s c h ü tte te  seinen N am en  m it S c h m u tz "  -  w ar seine M einung. E r  e ilt  nach  W ien, u m  d en  
E rzherzog  L udw ig  m it k o n te rrev o lu tio n ären  R a tsch läg en  zu  verseh en , so d an n  s tü rz t e r  
sich  bei d e r  a lle re rsten  G elegenheit in d ie k o n te rrev o lu tio n ären  V erbindungen.
'  AkwoA/, Er..- A us dem  T agebuch  d e r E rzherzogin  Sophie. H isto risch e  B la t te r  1931. No 
4. W ien. E in tra g u n g  vom  27. M ärz 1848.
3 „D och  d e r P a la tin  g ing d a ra u f  n ich t e in , w eil er n ich t soviel M ut h a tte , um  in d ieser 1 Un­
s ic h t die V e ran tw o rtu n g  den M inistern  gegenüber m it m ir zu  te ile n " , b ek lag t sieb 8zö- 
g yény  in  seinem  T agebuch . Bsöyye'ny-AforúA LdsHó.- E m lék ira ta i (M em orien von 
L isz té  Szögyény-M arich). Bd. 1 - 1 1 .  B u d ap es t. 1 9 9 3 -1 9 1 7 . B d. f. S. 81.
" B u d ap esti H íradó  (im w eite ren : B. H .). 24. M ärz 1848.
? L ajos K o v á c s - I s tv á n  Széchenyi 22. M ärz 1848. Dorcaa, L .  D ié ta  v a g y  forradalom  (L an d ­
ta g  oder R evo lu tion ). P o litik a . B u d ap es t, 26. F e b ru a r 1949.
3 S. D epesche des E rzherzog Pala) irts I s tv á n  an  V izekanzler Szögyény. Szügyény-M arich , 
L. gen. W erk , S. 21)1; ebenso H ad tcs , L'-.* A nagy b irto k o s a risz to k rác ia  e llen fo rrada lm i 
szerepe 1848 —49-ben (Die k o n te rrev o lu tio n äre  Rolle d e r G rossgrunbesitzcr-A ris tok ra- 
t ie  in  d en  Ja h re n  1848 — 49). (fm  w eite ren : N ag y b irto k o s a r is z to k rá c ia . . . )B d  .1— 11 — H L  
B u d ap es t, 1 9 5 2 - )965. -  1981. Bd. J I .  S. 2 2 - 2 3 .
' Nóro/yf, -4..- G rói B a tth y á n y  L ajos főbenjáró  pőre (D er K a p ita lp ro zess  gegen G ra f  L ajo s 
B a tth y á n y ) . B d . 1 - 1 1 .  B udapest, 1032. B d. f .  8. 612.
8. d ie B riefe vöt: Sam u Jó s ik a  an  Jó z se f Teleki. №<%:, 1848. A szab ad ság h arc  tö r té n e te
levelekben (Die G eschichte des F re ih eitskam pfes in B riefen). E b en so : N a g y b irto k o s  
a risz to k rác ia  . . . B d . IL  8. 17.
' '  Szécsen, — P á l E sterházy , l n  g rösste r E ile, e igenhändig  gesch riebener B rief, u n d a tie r t , au s 
seinem  In h a lt k an n  jedoch  de r Z e itp u n k t des Schreibens fest gestellt w erden . N ag y b irto k o s 
a risz to k rác ia  . . .  B d. I f .  8. 25.
'== A. a. O. S. 23.
"  ln  u n se rer G escb ieh ts lite ra tu r w urde d ie M einung g eäu ssert, dass d e r  E n tw u rf  n ic h t d ie 
S c h ritt  E m il D cssew iiys, sondern  d ie P á l E sterh azy s ist. O hne d e r F rag e  eine g ru n d ­
sätzliche B edeut ung zuzuschre iben  — g e h ö rte  doch E s te rh á zy  zu  jen en  M agnaten , die 
d ie k o n se rv a tiv e  P a rte i , die A pponyi-sche P o titik  m oralisch  u n d  finanzie ll im  grössten  
A usm ass u n te rs tü tz te n  -  m üssen w ir dennoch  d a ra u f  hinw eisen , dass seine V erfasser­
sch aft zahlreiche U m stän d e  unw ahrschein lich  m achen . U n te r  anderem  die T a tsach e , dass 
e r  die ungarische Sprache n u r  schw ach beherrsch te , so sehr, dass e r  seine E rn en n u n g  zum  
M inister n u r  u n te r  d e r B edingung angenom m en h a t, dass a u f  d ie im  L a n d ta g  ev en tu ell 
a n  ihn  g e rich te te  P lag en  d ie A u fk lä ru n g  s ta t t  ihm  ein  anderes M itglied d e r R eg ierung  e r ­
te il t .  8. TMrt/m BzuM, L . . A sárvár-fe lsövidéki g ró f  Széchenyi család  tö r té n e te  
(G eschichte d e r  g räflichen  Fam ilie  Széchenyi von  Sárvár-F elsőv idék). B d. L - 1 H .  B u d a ­
pest, 1 9 1 1 -1 9 1 3 -1 9 1 6 .  B d . H L  8. 417.
"  N ag y b irto k o s arisz tok rác ia  . . .  B d. 11. 8. 24 — 23.
ERSTE REAGIERENDEN DER ENGARISCHEN KONSERVATIVEN 5 7
i'. i 'o n to t). A'i-sselrode 2 ]. M i r /  1848. .4tu/ú.s. A..- A H a b sb tu g o k é s  Hom nnovok szőve Isége 
(Das Büttdtris zwiseliett d en  H ab sburgertt und  den  Rom anow s). (Im  w eite ren : H ab sb u r­
g o k . . . )  B udapest. H)lil. S. 2"9 2 !" . D arüber, tlass zwecks M odifizierung des ani 18.
Marx e rb ra c h te n  L andtugsbeschlusses in de r F rage  des U rbarialw t-sens seiten itt den folg- 
enriett T agen  w iedetholt V ersuche an g cste llt w u id en  -  u n te r  anderen) auch  xur Ü berred- 
rtttg von  Deák. K o ssu th . B atthyétny  -  b ea rb e ite te  neuerd ings einet) re ichhaltigen  S to ff 
Já n o s  Varga itt se iner A rbeit A job b ág y fe lszab ad ítás  k iv ívása  I s 18-han (F rk ám p fttn g  fie) 
A ufhebung  r lc  L eibeigensehaft itt) Jah rt- 1848). B )idapest, 1971. S. Bis Bio.
W as die österreich ischen  Vorhiiitnisse b e tr if f t.  w aren di;' itn F iiih ja h r  ttnd Som tner e in ­
a n d e r  folgenden M inisterien ta tsä ch lich  schw ach und m ach tlos ut)tl blieben es auch , bis 
d ie d u rch  die X iedcrw eriung  des W iener D k to b c rau fstan d s siegreiche K o n te rrevo lu tion  
ihre eigene R egierung u n te r  dem  Präsid ium  des F ü rs ten  Felix Schw arzenberg  xustande- 
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'* Ü b e r die vom  L andtagsausschuss de r ungarischen  H ofkattzlei. vo r allem  von Jó s ik a  utal 
S/.ögvóny ausgonrlte itfteu  (leg)-natttrüge s. AdruA/t*. .1 .: Az 1 848-diki pozsonyi tö rvénycikkek  
ax u d v a r clé'tt (Die P ressburger G osot/.artikc! vom  Ja h re  1848 v or dom  Hol). B udapest. 
!!)3<i.
)* J le tte rn ich -H ü g e l 2". J lä iz  1848. X a g y b ir to k o sa iisx to k ia e ia  . . . Bd. 1!. 8. 2t).
Jf -tte rn ieh -F iequelm on t 2b. Marx I s i s .  Aus M ette rn ichs nachgelassenen Papieren  (im 
w eite ren : X. P.). Bd. 1 -  V l l l .  W ien, 188U -1884 . Bd. V H . S. ü l i  H14. 
ln  W ien lattd  de r b e d tä n g te  H t)f in dem  in m itten  de r ziem lich allgem einen Flucht an  Drt 
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A ngelegenheiten. Ü ber seine überaus um fangreiche In an sp ru ch n ah m e  staa tspo litischen  
C h a rak ters  schreib t seil), in W ien m it ihm  w ohnender B ruder, B arett .János Jó s ik a . ..Xu 
jed er K onferenz wird e r  fü r d ie halbe X ach t, und auch  ausserdem  ohne U n terlass itt tiie 
B urg  g e ru fe n "  —schreib t er. ..D iese h ier habet) ihl ett V erstand so verlo ren , dass sie ohne ihn  
keinen B uchstaben  niederschreibeti o d er n iederschreiben  lassen k ön n en , w eder in d eu tschen  
noch in ungarischen A ngelegenheiten . . . "  — b erich te t er itn Marx — itt K rin n c ru n g a n d ie  
heisst-t) W ochen v o rh e r -  seinen G esinnungsgenossen in S iebenbürgen. -János Jó s ik a  — 
Já n o s  B ornem issza 28. Marx 1848. X ag y b irto k o s a risz tok rác ia  . . . Bd. 11. S. 45; s eb en d o rt 
a . a. O. S. 13 — 15.
-' /Yort-íif/t. ,1A. Huszonöt év  M agyarország tö rténelm ébő l 1823 ISIS (Fünfundzw anzig  
J a h re  a us de r G eschichte U n g arn s 1823 -  1 S IS). B d. I —111. (Itn  w e ite ren : H uszonöt e v . . .) 
3. A uflage, B u d ap es t. ]88". Bd. 111. S. 378. H erv o rh eb u n g  von m ir: F . A.
sx A. a. O. S. 497.
3" A. a. O. S. 443.
x' A. a. O. S. 438.
st A. a. O. S. 424.
-t X'iroA/t, : Ax 1 848-tli ki pozsonyi tö rv én y c ik k ek  az u d v a r e lő tt (Die P ressbtirger Gc- 
se tx a rtik e l vont J a h re  I s.)S v o rd e m  H of). B u d ap est, 193". S. 2Ü. A nnt. 7.
P úp , / á .' D k tnány tá i J la g t a ro iszág  függetlenségi h arcának  tö rté n e té h ez  (Ut'kuttrlcnsatnni- 
lung  xui G eschichte des U nabháng igkeitska tnp fes U ngarns). 1848 - 4 9 .  Bfl. 1 -  1!. Pest, 
1 8 9 8 -  [869. Bd. 1. S. 3 9 - 4 b .
E* A. a. O. S. 41.
A. a. 0 .  S. 4 2 - 4 3 .
") H'i'r/.'e r. A., Jh in i- K rlebnisse. 2. A uflage. P re s s b u tg -  Leipzig. 1880. S. 219 — 229.
A. a . 0 .  S. 22".
-'E S. AbbúAp, . i . . ' G róf B a tth y á n y  L ajos lö b en já tó  pö ie  (D er Knpitalproxe.ss gegen den 
G rafen  L ajos B a tth y á n y ). Bd. 1 — 11. B u d ap est. 1932. B d. 1. S. 38 ]. A nm erkung.
33 S /ügyény-M arich  gen. W erk . Bd. 1. S. 93. H erv o rh eb u n g  von m ir: H. A.
E' /fort-űlá, JA . H uszonöt é v . . .  B d. 111. S. 424.
:i- Das diesbezügliche a lle rhöchste  H andschreiben  ttntl d ie sch riftliche  Xnst itunnm g A pponyis 
s. Xagvbit tokos a risz to k rác ia . . . B d. ILM . 29 27.
E" A llerhöchstes Ilan tlsch rc ib en  23. M är/ 1848, a. a . D. S. 35 -  3tl.
Et T ayebuch  d'-s B arons Já n o s  P e trich ev ich -H o rv á th  (1 s t s ). \  Botriehovich esahtd na]tl)jt 
(Tagebitclter d e r F am ilie  Pctriehev ich ). B d. 111. B u d ap est. 1941. S. 11".
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Jó s ik a  —T eleki J .  ]. A pril 1848. A. a. O. 8. .1S -.19; ebenso J ó s ik a —.1. T eleki 3b. Alary 
1848. N ag y b irto k o s a r is z to k rá c ia . . .  Bt). ) ! . 8. 30 —  51; eitettso V o rtrag  des siebonbür- 
gisctten ilo fk a n z le rs  Freihert n  von Jó s ik a  votn 23. Miiíz ü b e r die neusten  E reignisse in 
K la ttse ttb u rg ... 8 tA W . K ab in e ttsa rch iv  K o n fe ren zak ten  4)0/843.
Hort'd/A, .1/..- M agyarország függetlenségi h a rcán ak  tö r té n e te  1843 és 1349-bet) (Mié 
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A. a. O. 22. Míiry )34 s. 8. 233.
"  A. a. ().
4" F . N . 8. 4 t f .
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